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5.5 Fehlende Kassensicherheit kann teuer werden

Trotz ausdriicklicher Hinweise der (berdrtlichen Kommunalpriifung gelang es
dem Bezirksverband Oldenburg (BVO) (ber einen Zeitraum von acht Jahren

nicht, in seinem Bereich fiir eine rechtskonforme ,Kassensicherheit” zu sorgen.

Weiterhin gelang es dem BVO allenfalls ansatzweise, MaBnahmen und Rege-

lungen umzusetzen, die der Korruptionsprdvention dienen.

Der BVO ist ein historisch gewachsener, auf die Erledigung sozialer Aufgaben ausge-
richteter Kommunalverband.l” Seine wesentlichen Aufgaben sind die Verwaltung von
Stiftungen und die Tragerschaft von Heimen. Der BVO ist treuha@nderischer Verwalter
von Stiftungsvermdgen und verfligte 2016 Uber bilanzielle Vermégenswerte von ca.
39 Mio. €.18 Der BVO hat seit 2004 die fir Zweckverbé&nde geltenden Vorschriften anzu-
wenden, zu denen auch das NKomVG gehdrt. Wie fir Zweckverbande gelten fir den
BVO die Regelungen des kommunalen Haushalts- und Kassenrechts und der &rtlichen
sowie der Uberdrtlichen Prufung.t®

Bereits im Jahr 2009 stellte die Niedersachsische Kommunalprifungsanstalt (NKPA) bei
einer Uberdrtlichen Prifung des BVO Méngel bei der Haushalts- und Kassenfihrung so-
wie der Korruptionspravention fest.20 In den Jahren 2013 und 2014 Uberprifte die
Uberértliche Kommunalprifung, inwieweit der BVO die mit dem Bericht der NKPA vom
19.04.2010 dargelegten Mangel zwischenzeitlich beseitigt hatte.2! Sie wies den BVO in
der Folge nachdriicklich darauf hin, dass der Bereich der Kassenaufsicht weiterhin risi-
korelevante Mangel aufweise.

Seit 2016 geht die Uberdrtliche Prifung in einer erweiterten Prifung erneut der Frage
der Mangelbeseitigung beim BVO nach.

Dem BVO gelang es trotz der Hinweise und Empfehlungen im Prifungsbericht der NKPA
zunachst nicht, eine geman § 43 KomHKVO erforderliche Dienstanweisung zu erlassen,
um die ordnungsgemafe Aufgabenerledigung der Zahlungsanweisung, der Buchfih-
rung und der Zahlungsabwicklung, insbesondere den Umgang mit Zahlungsmitteln,

17 Verbandsmitglieder sind die Stédte Delmenhorst, Oldenburg, Wilhelmshaven sowie die Landkreise Ammerland,
Cloppenburg, Friesland, Oldenburg, Vechta und Wesermarsch.

18 Haushalt des Bezirksverbands Oldenburg und seiner Einrichtungen 2016, S. 52, 104, 139, 182, 208, 231, 258, 278
und 302.

19 Sjehe §§ 19 und 16 Abs. 2 NKomZG.

20 Bericht der NKPA iiber die (iberdriliche Prifung des Bezirksverbands Oldenburg - Haushaltsjahre 2006 bis 2008 -
vom 19.04.2010, Az.: 10711-403200.

21 Der Prasident des Niederséchsischen Landesrechnungshofs, Kommunalbericht 2014, Kapitel 5.8 ,Stiftungen und
Kommunen — Fluch oder Segen*, S. 50 ff.



sicherzustellen. Die ,Dienstanweisung fiir die Finanzbuchhaltung und die Kasse des Be-
zirksverbandes Oldenburg“ erlie3 der BVO erst mit Wirkung vom 13.05.2016. Diese
hatte mit Wegfall der Gemeindekassenverordnung bereits zum 01.01.2006 erlassen

werden muissen.

Die Kassenaufsicht umfasst die Uberwachung der Zahlungsabwicklung, unvermutete
Kassenpriifungen sowie mindestens stichprobenweise die Kontrolle des Geschéfts-
gangs einer Kasse, Unterrichtung tber Zustand und Fihrung einer Kasse, Rechte-
vergabe in der elektronischen Datenverarbeitung, Klarung und Festlegung von Zustan-
digkeiten oder Kontrolle und Festlegung von Verfahrensweisen.

Von derin § 126 Abs. 5 S. 2 NKomVG erdffneten Méglichkeit, die Kassenaufsicht einer
oder einem Beschéftigten zu Ubertragen, machte der BVO fehlerhaft Gebrauch: Die Be-
stellung einer Kassenaufsichtsbeamtin erfolgte am 04.08.2009, die Bestimmung einer
weiteren Person am 27.12.2010, jedoch ohne Ricknahme der ersten Bestellung, sodass
zeitgleich zwei Personen die Kassenaufsicht innehatten. Hierin lag ein Versto3 gegen
die Regelung des § 126 Abs. 5 S. 2 NKomVG.

DarUber hinaus Ubertrug der Verbandsgeschéftsfihrer die Kassenaufsicht nur fir die
Verbandskasse des BVO. Die Kassenaufsicht fiir die tGbrigen Kassengeschéfte auBer-
halb der Verbandskasse oblag somit durchgangig dem Verbandsgeschéaftsfihrer (§ 18
Abs. 1 S.2 Nr. 4 NKomZGi. V. m. § 126 Abs. 5 S. 1 NKomVG).

Beides fuhrte dazu, dass die Kassenaufsicht insgesamt beim Verbandsgeschéftsfihrer
verblieb. Nach den Feststellungen der tberértlichen Kommunalprifung nahm dieser die
Aufgaben jedoch nicht wahr.

Dies fiihrte dazu, dass lediglich die Uberwachung der Zahlungsabwicklung?? bei der Ver-
bandskasse des BVO durch das Wirken des Rechnungspriifungsamts des Landkreises
Ammerland seit 2006 durchgehend erfolgte. Alle anderen Aufgaben der Kassenaufsicht
Uber die Verbandskasse des BVO wurden jedoch nicht erledigt.

Die Sonderkassen priifte der fir die Kassenaufsicht Verantwortliche nicht, lediglich in
den als ,Sonderkassen” betrachteten Einrichtungen und Heimen wurden kassenauf-
sichtliche Tatigkeiten eingeschrankt durchgefuhrt. Dort wurden zumindest die Handvor-
schisse durch das Rechnungsprifungsamt gepruift.

22 Wird die Zahlungsabwicklung gemaf § 155 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 2 NKomVG regelmaBig durch ein Rechnungsprifungs-
amt Uberwacht, kann nach § 42 Abs. 7 S. 2 KomHKVO von einer unvermuteten Prifung abgesehen werden.



In Niedersachsen fasst die Richtlinie zur Korruptionspravention und Korruptionsbekamp-
fung in der Landesverwaltung (Antikorruptionsrichtlinie — AKR%) alle notwendigen MaB3-
nahmen und Regelungen zur Korruptionspravention und -bekdmpfung zusammen. Sie
gilt unmittelbar fir alle Behérden und Einrichtungen des Landes sowie fir Landesbe-
triebe. Den der Aufsicht des Landes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des 6ffentlichen Rechts — und damit auch dem BVO — wird empfohlen, die Richt-

linie entsprechend anzuwenden.2*

Erstim Jahr 2011 ernannte der BVO eine Person seines Hauses zum Korruptionsbeauf-
tragten des BVO. Diese Person war 2010 bereits zum Kassenaufsichtsbeamten benannt
worden. Im Marz 2014 erfolgte eine hausinterne Information, welche Aufgaben ein Kor-
ruptionsbeauftragter habe. Erst durch die értlichen Erhebungen der Uberértlichen Kom-
munalprifung 2016 erkannte der BVO, dass diese Doppelfunktion Interessenkonflikte
hatte ausldsen konnen. Er benannte im Juli 2016 eine andere Person als Korruptions-
beauftragte. In seiner Stellungnahme vom 25.08.2017 — und damit Uber ein Jahr spéater —
wies der BVO darauf hin, dass diese Person nunmehr beginnen wirde, einen Gefahr-

dungsatlas zu erstellen.

Bis zu diesem Zeitpunkt nahm der BVO somit weitestgehend keine inhaltliche Praventi-
onsarbeit zur Korruptionsbekdmpfung vor. Den Beschéftigten des BVO standen keine
konkreten unterstitzenden Instrumente wie ein Gefahrdungsatlas oder Verfahrensre-
geln bei Korruptionsverdacht zur Verfugung.

Der BVO arbeitet bis heute die Folgen einer dolosen Handlung auf: Ein Mitarbeiter des
BVO wurde 2014 wegen Unterschlagung von einer Summe von mehr als 700.000 € ver-
urteilt. Die technischen und kaufmannischen Manipulationen des Mitarbeiters, die daftir
notwendig waren, sind bis heute noch nicht abschlieBend aufgearbeitet.

Einer anderen Person wurde 2013 korruptionsbedingt durch den BVO gekiindigt.

Der BVO muss grundséatzlich, insbesondere aber vor dem Hintergrund der Gescheh-
nisse von Geldunterschlagungen und einer korruptionsbedingten Kiindigung, hohe An-
spriiche an seine Kassensicherheit haben sowie sein Bewusstsein fir den Sinn und
Zweck von sicherheitsrelevanten Vorschriften scharfen. Bis Ende 2017 gab es hierfir
keine konkreten Anhaltspunkte.

23 Aktuell Beschluss der Landesregierung vom 01.04.2014 - MI-11.31-03019/2.4.1.3, Nds. MBI., S. 330; zuvor Be-
schluss der Landesregierung vom 16.12.2008 — MI-15.3-03019/2.4.1.3., Nds. MBI. 2009 S. 66.

24 giehe Ziffer 1.2 AKR.



Darlber hinaus hatten sowohl die Kommunalaufsicht als auch die Verbandsversamm-
lung die Prifungsergebnisse der NKPA bzw. der tberértlichen Kommunalprifung erhal-
ten. Das Ministerium fir Inneres und Sport (MI) als Kommunalaufsichtsbehérde und der
BVO standen in den letzten Jahren verstarkt im stédndigen schriftlichen und persénlichen
Austausch, auch um die friiheren Empfehlungen der tberértlichen Kommunalpriifung
durch Erlasse und Berichtsanforderungen umzusetzen. Aufsichtsbehérdliche MaBBnah-
men nach den §§ 173 ff. NKomVG gab es bisher nicht.

In einem Sachstandsbericht aus Méarz 2018 legte der BVO dar, dass die Prifungsfest-
stellung zur nicht ordnungsgeméBen Kassenaufsicht grundsatzlich richtig sei. Allerdings
hétte die als zweite zur Kassenaufsicht bestellte Person bei allen durch das Rechnungs-
prafungsamt vorgefundenen Differenzen in den Kassen der Einrichtungen bei der Auf-
klarung mitgewirkt. Diese Vorgange seien aber der Uberdrtlichen Kommunalprifung
nicht vorgelegt worden. AuBBerdem befasse sich jetzt eine Arbeitsgruppe mit den EDV-
Berechtigungen. Zudem wirde es jetzt eine Dienstanweisung fir den Kassenaufsichts-
beamten geben. Zusétzlich solle durch personelle Verstarkung im Bereich Kassenauf-
sicht Abhilfe geschaffen werden. Hinsichtlich der Korruptionspravention seien umfangli-
che Fortbildungen erfolgt und es bestiinde die Dienstanweisung, bis Ende 2018 einen
Gefahrdungsatlas zu erlassen.

Ob und inwieweit diese MaBnahmen greifen werden, kann die tberértliche Kommunal-
prifung zum heutigen Zeitpunkt nicht beurteilen. Werden diese Wege konsequent be-
schritten, kénnte der BVO seine Defizite im Bereich der Kassenaufsicht und der Korrup-

tionspravention beheben.
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